Anketu kopsavilkums par 
2009. gada Valsts konkursu Mākslas valodas pamatos Kandavā 
(18 anketas)

1. Lūdzu izvērtējiet 2009. gada 24. aprīlī notikušo Valsts konkursu MĀKSLAS VALODAS PAMATOS!

	Organizācija un norise

	· Apmierinoša.
· Pasākums noorganizēts ļoti labi!

· Ļoti labi. Labi arī tas, ka nevajadzēja skaitīt naudu par dalību, ēdināšanu, katrs varēja pats par savu naudiņu paēst turpat netālu ko vēlas un cik daudz vēlas.

· Nav nokārtots bērnu ēdināšanas jautājums (“sausas” pusdienas - “kulīte” kā vienīgā ēdienreize). 

· Konkurss labāk būtu bijis plenēra veidā -iepazīstot Kandavas kultūras mantojumu. Bērni sadzīti vienā telpā un spiesti radoši darboties – rada neobjektīvā, neradošā atmosfērā.

· Ļoti labi.
· Slikti noorganizētas pusdienas (vienmēr jābūt alternatīvai).
· Ļoti labi organizēts, veikli varējām izlikt mājas darbus un piedalīties.

· Liekas, ka šādā veidā valsts konkurss ir sevi izsmēlis. Vecmodīguma smarža. Nav „rozīnītes”

· Paldies Kandavas skolai par uzņemšanu.
· Nākošgad gan gribētos tuvāk.

· Labi.
· Viss pārdomāts, audzēkņi jutās labi. Pusdienas gan- ilgi gaidītas, ne-latviskas.

· Organizācija lieliska! Kandavā viss patika, problēmu nebija. Paldies!
· Bērniem iesākumā pusdienu jautājums nebija īsti skaidrs, kad, kur, kā?

· Viss bija pārdomāts - ļoti atsaucīgi organizētāji - teicams vērtējums.
· Konkurss noorganizēts labi, vienīgi varēja padomāt kādas saliedējošas aktivitātes atbraukušajiem skolēniem, noorganizēt iepazīšanās iespējas, jo atvēlētajā laikā visi vēl ir konkurenti un savstarpējā kontaktēšanās neveicas. 

· Problēmas ar ēdināšanu. Gribējās vairāk just organizatoru klātbūtni, kas pateiktu kur kas meklējams, kurs liekams, kā paredzēts to darīt. 

· Organizācija bija labā līmenī. Pārāk dārgi ceļa izdevumi.
· Visu cieņu Kandavas mākslas skolai, kas bija centušies no sirds, lai viesi justos labi, baudot konkursa rezultātus, izstādi un semināru.

	Nolikums

	· Saprotams (2 x).
· Labi (2 x).
· Ļoti labs.

· Tā kā tēma ir ļoti plaša un dažādi traktējama, tad nolikumā pietrūka plašāka skaidrojuma.  

· Ļoti labi, jo skaidri norādīts, ko vērtētājs vēlas redzēt.

· Mūsu skolas pārstāji tiešām tika atlasīti pēc nolikumā izstrādātā principa - veidojot 1.kārtu skolā. Dažreiz šāds veids nefunkcionē - skolas konkursa labākie ne vienmēr ir gatavi pārstāvēt skolu Republikas līmenī. Domāju, ka nolikumā tas nevarētu būt kā uzstādījums, kaut arī visas skolas jau pie šāda nolikuma nepieturas.
· Piedalījos pie izstrādes, tādēļ atturēšos vērtēt.

· Nolikums saprotams. Nedaudz pietrūka laika sagatavoties, bet tās jau bija iekšējās problēmas.
· Varbūt vajadzētu uzsvērt, vai vēlams tikai skolēna darbs vai skolotājs + skolēns.
· Nolikums ir precīzs, konkrēts un lieliski pielietojams, kā instrukcija, kas ir labi.

· Uzsvars nolikumā ir uz skolotāju sagatavošanu konkursam (kaut gan arī ne līdz galam), bet konkursa mērķi ir pilnīgi citi. Atļaušos citēt: „Attīstīt ... audzēkņus; izvērtēt ... izglītības kvalitāti; apzināt ... potenciālu”. Nav pārsteigums, ka attīstās tikai divi skolas audzēkņi „tā jau tie labākie”; kvalitāte tiek izvērtēta neobjektīvi – atbilstoši konkursa nolikumam, nevis izglītības procesa mērķiem. Uzzinām, ka konkrēts skolotājs ir „spējīgs” sagatavot divus audzēkņus izpildīt noteiktu uzdevumu un kā viņš prot prezentēt darba rezultātus. Kā varam apzināties potenciālu, ja pētām subjektīvu izlases grupu? Respektīvi, vai nu mainām mērķus, vai nolikumu.
· Man saprotams- ļoti labi.
· Nolikums saprotams, mērķi un uzdevumi skaidri. 

· Nolikums atbilstošs.

	Valsts konkursa uzdevumu saturs un sarežģītības pakāpe
	· Lielajiem saprotami, mazajiem, varbūt, nedaudz par sarežģītu.
· Nākamos konkursos uzdevumi varētu būt labāk izprotami un vienkāršāki!

· Arī ļoti labi, pārdomāti.

· Uzdevumu sarežģītības pakāpe apmierinoša, reprodukciju izvēle varēja būt lielāka.

· Labi, tikai tēma bija ļoti plaša, tāpēc varēja būt precīzi norādīti virzieni un mākslinieki.

· Diezgan sarežģīti priekš audzēkņiem.
· Sarežģīts, jo lielākoties labie zīmētāji nav labi rakstītāji

· Uzdevums bija skaidrs, vienīgi izskatījās, ka gan skolotājiem, gan audzēkņiem bija dažāda sapratne par vārdu „interpretācija”. Likās, ka žanru maiņa vērtējumā tika vairāk pamanīta.

· Labi.
· Sarežģīti, bet atbilstoši Valsts konkursam.
· Konkursa uzdevums saprotams, ļoti interesants. Sarežģītības pakāpe atbilstoša.

· Normāli.
· Uzdevumi interesanti, labi pārdomāti un sniedz priekšstatu par ne tikai audzēkņu tehniskajām prasmēm, bet arī domāšanu.

· Tomēr par absurdu uzskatu žūrijas komisijas vēlmi vērā ņemt konkursa dalībnieku darbu neatbilstoši uzdevumu prasībām, jo tas liecina, ka uzdevumi ir formulēti neatbilstoši audzēkņu uztverei konkrētajā situācijā vai informācija ir sniegta neatbilstoši. Ja to pieņem par vienu no vērtēšanas kritērijiem, tad diemžēl vērtējam audzēkņu koncentrēšanās spējas un uztveri, kas gluži nav atrodams ne vienā no konkursa mērķiem. 

· Uzskatu, ka radošam uzdevumam par mērķi var kalpot tikai radošs darbs ar maksimālu atbalstu citās jomās, jo centrālā vērtība ir ideja, nevis koncentrēšanās, audzēkņa personības attīstības stadija, atmiņas kapacitāte vai prasme vienmērīgi uzklāt krāsu.

· Interesanti, radoši uzdevumi- laba ierosme radošiem darbiem! Manuprāt , atbilstoši vecumu grupām- teicami.
· Konkursa norise noorganizēta labi, uzdevums labi izdomāts un saprotams. Tas ļauj parādīt skolēnu zināšanas atbilstoši savam vecumam.  

· Sarežģīti konkursa uzdevumi(A.Make ”Krievu balets”).
· Tēmas bija ļoti interesantas un bērnu darbi arī.

	Žūrijas komisijas sastāvs un vērtēšana

	· Apmierinoši (2x).
· Žūrijas sastāvā vienmēr vajadzīgs kāds, kas pats strādā pedagoģisko darbu. (Varbūt vajag iekļaut pārstāvjus no reģionālajām metodiskajām apvienībām, tad savā reģionā ir iespēja analizēt, ieteikt .....)

· Priekš tik liela konkursa žūrija 2 locekļu sastāvā ir pārāk maza. Pretrunības tēmas un uzdevumu dēļ …ekspozīcijas bija ļoti dažādi veidotas, ko objektīvi novērtēt ir ļoti sarežģīti.

· Ļoti labi. Paldies par katra darba rūpīgu izvērtēšanu!

· Kompetenta žūrija, jūtams profesionālisms vērtēšanā.
· Sastāvs daudzpusīgs, bet ir vērtēšana: citam ar 35p. atzinība, citam nē, arī vecuma grupas bija sajukušas.

· Žūrija bija kompetenta, arī vērtēšanas rezultāti adekvāti. Liekas, ka nevienam neradās šaubas par laureātu darbu augsto līmeni. Tas priecēja.
· Teicama.
· Pietiekoši izprotoši, protams, gribējās redzēt un dzirdēt visus žūrētājus, kaut ierakstā.

· Komisijas darbs konstruktīvs, atbilstošs un pilnībā apmierina.

· Nez vai bija pareizi tik diametrāli pretējus viedokļus dzirdēt, vērtētāji ar skolu mācību darbu nesaistīti, skolās nestrādā mākslas vēsturnieki (
· Žūrija savu darbu veikusi profesionāli un tikusi galā ar grūto uzdevumu, kaut gan ne pilnībā atbilstoši izvirzītājiem mērķiem (kritērijiem).

· Sastāvam nav nozīmes ja nolikums ir precīzs (ka tikai dotās jomas profesionāļi - skolotāji). Attiecībā uz radošo daļu, žūrijai arī nav nozīmes, jo tas ir absolūti subjektīvs process.

· Diemžēl izvērtējums punktu sistēmā no pedagoģijas viedokļa ir novecojis, protams, ka savādāk ir pat ļoti laikietilpīgi, bet diemžēl cipari nespēj aizstāt vārdus, nespēj motivēt un neko nemāca!

· Pilnībā uzticos žūrijai- kompetenta.
· Vērtēšanas kritēriji nodalīti un vērtējums skrupulozs. Žūrija kompetenta, bet vērtējums, protams, subjektīvs.

· Lai kāds no žūrijas locekļiem būtu saistīts ar mācību darbu mākslas skolās.

· Žūrijas komisijas mērķi, kā izrādījās, bija vērtēt ne tikai dalībnieku māksliniecisko domu realizāciju, bet galvenokārt koncentrēšanās spēju un profesionalitāti valodā. Izskanējusī doma, ka vārds ir valoda, mākslas konkursā man likās absurda. Varbūt žūrijas komisijas locekļiem tomēr vajadzētu būt praktizējošiem mākslas pedagogiem? Vai konkurss vienkārši nav novecojis vecās padomju izglītības sistēmas elements, kas iesakņojies mūsu apziņā kā nepieciešams virzītājspēks mākslas izglītībā?


2. Lūdzu izvērtējiet 2009. gada 8. maija Valsts konkursa izvērtēšanas semināru! 

	Organizācija un norise

	· Labi (4 x).
· Pasākums noorganizēts ļoti labi!

· Viss labi!

· Nebijām.
· Labi noorganizēts. Katrai skolai vajadzētu gatavoties uzstāties, taču izvēle Jūsu.
· Šogad bija maz apmeklēts.

· Nepiedalījāmies.
· Teicama (2 x).
· Tālam braucienam par īsu! Prasījās viens garš kop- galds un tad ar saviem groziņiem, vai āra zupas katls piknikā, kas apvienotu.

· Nepiedalījāmies.

· Viss noritēja atbilstoši, katra dalībnieka interesēm – katrs varēja gūt to ko vēlējās. Tātad labi!

· Neapmeklējām.

	Semināra saturs (tēmas, runātāji)
	· Apmierinoši.
· Labi (3 x).
· Ilze Kupča ļoti labi analizēja ekspozīcijas, darbus. 

· Skaidri un saprotami uzstājās Ilze Kupča.
· Ļoti labi; pielietojamas darba burtnīcas mākslā.
· Nepieciešams seminārs, kuru vada mākslas vēsturnieks - pedagogs.

· Dažas prezentācijas bija redzētas. Bet priecēja, ka kaut kur vēl cilvēki spēj radoši strādāt, rakstīt projektus. Un labi, ka šāda semināra laikā mēs tiekam ar to iepazīstināti. Man personīgi rodas vēlme arī uz kaut ko radošu.
· Varēja būt vairāk. Vērtētāji varēja izvērst diskusiju vai tamlīdzīgi.
· Tēmas tik tiešām bija daudzsološas! Saturs iedvesmojošs, bet neatbilstošs tēmām - modernas tehnoloģijas – mācību burtnīcas!?

· Semināram atbilstoša bija prezentācija un video materiāls, diemžēl trūka atgriezeniskā saite visam, kas notika. Semināra kā darba formas viena no nozīmīgākām sastāvdaļām ir diskusija. Realitātē, bija lekcija.

· Klausījos ar interesi- laba pieredzes apmaiņa- teicami.
· Tēmas interesantas. Vienmēr var pasmelties idejas no citu pieredzes. Muzikanta sižets ļoti iespaidīgs, bet tie bija citi laiki.... un viss bija cits un citāds.... 

· Neapmeklējām.

· Spriežot pēc sarunām ar citiem mākslas skolu pedagogiem, braucām šoreiz uz semināru ar cerībām gūt ierosmi mainīties, gūt atbalstu un sapratni.

Mākslas valodas pamatu seminārs 2004.gadā notika Gulbenē. Toreiz visas skolas izstrādāja jaunas šī priekšmeta izglītības programmas. Pārliecinājušies par izvēlētā ceļa pareizību, arī mūsu skola mākslas valodu saistīja ar mākslas vēsturi, kas tomēr nedrīkstēja būt mākslas vēsture.

Mēs meklējām jaunu ceļu.

Šoreiz ierodoties uz semināru, kurš izpaudās kā Balvu mākslas skolas pārstāvju lekcija „Modernās tehnoloģijas mākslas valodas pamatu apgūšanā”, sagaidīja liela vilšanās. Cilvēki tērējuši Eiropas stipendijas, lai realizētu arhaisku programmu, kas pat neatbilda vecuma sadalījumam. Bija ļoti apšaubāmi, vai sausais teksts darba burtnīcās būtu interesants skolniekiem. Vienīgā mēdiju iniciatīva bija 2 animācijas filmas gadā.

Bija diezgan aizvainojoši visu to noklausīties kā kaut ko novatorisku. Baldones mākslas skolas direktors T. Muzikants, mēģinot ko iebilst, palūdza demonstrēt 10 gadus vecu videofilmu, kuru veidojuši Baldones mākslas skolas bērni, un, kas atspoguļo mākslas valodas stundas izmantojot vairākus modernos mēdijus. Varbūt jāorganizē jauns seminārs, kurā ir paredzēta iespēja izteikties visām skolām?

	Apbalvošana

	· Jauki.
· Labi (2 x).
· Viss pārdomāts, daudzi bērni laimīgi, kas ceļ viņu pašapziņu un dot tālāku motivāciju darbam, paldies Ilzei Kupčai!

· Labi, ka atzīmējāt tik daudzus.

· Laba (vajadzētu arī balvas).
· Katrs dalībnieks bija pelnījis pateicību par piedalīšanos.
· Kā parasti. Nezinu, kas bija audzēkņu balvā(mūsu skolas audzēkņi balvas neieguva), bet ceru, ka viņiem bija sagādāts kāds mīļš pārsteigums.
· Patika redzēt uzvarētāju darbus.

· Labi, bet prieks saņemt kādu apliecinošu dokumentu par piedalīšanos būtu bijis visiem. 

· Prieks, ka vairākums no konkursa dalībniekiem ieguva atzinības rakstus, jo citu atgriezeniskās saiti par dalību un sekmēm diemžēl audzēkņi negūs. Skolotājs neskaitās, jo ir komandas biedrs - subjektīvs.

· Apbalvoti, protams, tika skolotāji, kuriem tad viss pasākums arī tika veidots, kā jau to minēju.
· Teicami.
· Viss, ko pieļauj tādas ne pārāk lielas telpas, bija izdarīts. 


3. Lūdzu izvērtējiet skolu ekspozīciju izstādi (24. aprīlis – 8. maijs)! 

	Organizācija un norise

	· Interesanti.
· Labi (3 x).
· Telpas labas, redzamība laba, gaismas 1.stāvā pamaz. 

· Piemērotas telpas visām skolām.
· Pārdomāti.
· Bija daudz jauku un dažādu ekspozīciju. Varēja arī manīt, ka dažas skolas īpaši neiespringa uz ekspozīcija sagatavošanu, bet citas tai veltījušas gandrīz visu mācību gadu.
· Viss notika tradicionāli.

· Tālam braucienam par īsu! Prasījās viens garš kop-galds un tad ar saviem groziņiem, vai āra zupas katls piknikā, kas apvienotu.
· Pārskatāmi.
· Ekspozīcija bija raiba un interesanta. Daudz pieredzes, kuru „zagt” un pamats daudzām garām diskusijām.

· Divās A1 planšetēs nolikumā prasīto (mācību tēmas, apguves process, tēma un mācību uzdevums, vizuālie materiāli) iekļaut nav bijis iespējams, ko pierāda daudzu skolu šo nosacījumu pārkāpšana un izplūšana ārpus A1 robežām.

· Planšetēs praktiski neiespējami ir iekļaut audzēkņu izaugsmi, attīstību mācību procesā, tādēļ rezultātā iegūstam noformēšanas un informācijas prezentēšanas konkursu, kas savukārt atkal ir pretrunā mērķiem.

· Ieteikums - pie numuriņu izlozēšanas būtu lietderīgi iedot arī kartonus ekspozīciju izvietošanai (šoreiz nebija skaidrības, kur ir kartoni - palikām bešā).
· Ekspozīciju iespējas ir tikai tādas, kādas tās ir. Saspiestība, redzamība un pārskatāmība apgrūtināta, bet tā tas ir bijis gandrīz vienmēr, tāpēc nav nekas jauns un tas nav nopēlums. Apsveicami, ka to apskatījās tik daudzi ar mākslas skolu nesaistīti cilvēki – skolnieki, firmu pārstāvji, Kandavas un apkārtnes iedzīvotāji.

· Organizācija bija laba. Diemžēl, netika ņemti vērā nolikumā minētie nosacījumi par vienas mācību tēmas atspoguļojumu. Daži skolu mājas darbi neatšķīrās no iepriekšējā gada skolu konkursa mājasdarbiem.  Neatklājās starppriekšmetu saikne.

	Semināra saturs (tēmas, runātāji, u.c.)
	· Apmierinoši.
· Labi (3 x).
· Pieņemami, bet garlaicīgi.
· Pietiekami skaidri.
· Jau no izstādītiem darbiem varēja gūt radošu ierosmi

· Dažām skolām ieteikums turēties pie nolikuma, jo neskatoties uz ārkārtīgi milzīgo darbu, nevajag pārcensties.
· Ilzei varēja būt vēl palīgi no KRIIC. Brīžiem sajūta, ka viņai vienai viss jāiznes uz saviem pleciem.

· Labi.
· Klausījos ar interesi - laba pieredzes apmaiņa - teicami.
· Tēmu risinājumi ļoti interesanti, ļoti dažādi. Labi parādās attieksme un dažādie piegājieni risinājumam.

	Apbalvošana

	· Labi (5 x ).
· Laba (vajadzētu arī balvas, vismaz 1. -  3. Vietām).
· Varēja parādīt labākās ekspozīcijas uz ekrāna, jo visas atcerēties nevarēja.

· Labi.
· Skaidri formulēti vērtēšanas kritēriji- skaistas dāvaniņas (salātiņi)- teicami.
· Svinīgums kaut kā jau sen kā pazudis. Pietrūkst intrigas...


4. Lūdzu izvērtējiet 8. maija instalāciju izstādi Kandavā!

	Vai piedalījāties? 


	· Nē, pārāk liels attālums, lai pus dienas ekspozīcijas dēļ tērētu līdzekļus un resursus.
· Nē (9 x ).
· Jā (7 x ).

	Organizācija un norise

	· Interesanti.
· Labi!

· Plkst. 16.00 bija par vēlu, tālu jābrauc.

· Pietiekami labi.
· Varētu tēmu instalācijām paziņot ātrāk, lai pagūstam izgatavot.
· Vieta bija ļoti jauka, bija iespēja brīvi izvietot objektu. Žēl, ka to bija maz.
· Teicami (2 x ).
· Īpaši nejutām.

· Jauka atklāšana.
· Cik katrs vēlējās tik arī izpaudās – sava veida ideju tirdziņš. Biedē tas, ka centāmies sev, bet potenciāls ir daudz lielāks.

· Katrs atbildīgs par sevi. 

	Jēga un saturs

	· Ne visiem darbiem liela jēga.
· Interesants pasākums!

· Liekas , ka paši vien bijām skatītāji.

· Bija interesanti.
· Skaidri izpaudās katrā ekspozīcijā.
· Interesanti.
· Varēja vērot, ka daži objekti atkal bija skolotāju radīti (nevis audzēkņu un skolotāju sadarbības rezultāts).Tad ir grūti konkurēt. Viens otrs objekts , likās, neatbilda tēmai, tomēr vērtējumu saņēma. Jautājums: Kāpēc noteikt tēmu, ja „nostrādā atraktivitāte” un pieturēšanos pie tēmas vērtētājs neņem vērā.

· Labi (2 x).
· Tēma šogad ļoti interesanta.
· Apspriežoties ar kolēģiem, radās iespaids, ka saturs ir nejaušība, kas atbilst tēmai. Ja mērķis bija publicitāte, tad tas noteikti netika sasniegts!

· Oriģināli skatījumi- skaidra jēga un saturs- ļoti labi.
· Kā jau instalācijām – saturs var būt un bija jebkāds. Tomēr arī tāda „1 dienas māksla” prasa laiku un materiālos ieguldījumus, tāpēc labāk, ja šie darbi ir pielietojami dažādos apstākļos un vairākkārtīgi, bet tos izvadāt prasa lielus līdzekļus – benzīns mikroautobusam. Vai to vajag nākotnē tieši šo izmaksu dēļ?

	Vērtēšana un apbalvošana
	· Atvainojamies, bet neredzējām.

· Labi!

· Nav viedokļa.
· Skaidra un stingra, reāla.
· Ekspozīcijas balsošanā bija gan objektīvā, gan ”kaimiņu būšanas” balsošana. Liekas arī loģiski, ka balso savējie par savējiem un ir prieks, ka savējie savējos atbalsta. Bet tas bija pārāk uzkrītoši.

· Teicami.

· Man patīk, ja jūtams bērnu darbs. Patīkami pārsteidza daudzie Kandavas sponsori. Varēja pārliecināties par mākslas atbalsta tradīcijām šajā novadā.

· Ļoti labi, ka tika iesaistīti pilsētas uzņēmēji vērtēšanā.

· Pietrūka noslēguma pasākuma „nagla”.

· Ja kritēriji nav savlaicīgi zināmi, var nemaz nevērtēt - sanāks patika vai nepatika līmenī.

· Balvu klāsts ļoti papildināts ar vietējiem sponsoriem. Tas visu padara daudz interesantāku un neizpaliek pārsteiguma moments. Arī balvas ļoti savdabīgas un īpašas. Tas bija lieliski! Paldies visiem rīkotājiem un darītājiem Rīgā un Kandavā!!!!!


5. Jūsu ieteikumi un ierosinājumi 2010. gada Valsts konkursa organizētājiem!

· Vajadzētu izvēlēties skolu valsts centrā, lai gan kurzemniekiem, gan latgaliešiem nav jābrauc cauri visai Latvijai!

· Konkurss varētu notikt vienu dienu, bez audzēkņu piedalīšanās. Tikai pedagogu seminārs un izstāde.

· Rīkot valsts konkursus arī pa reģioniem, ko vada vietējā metodiskā apvienība, piemēram Rēzekne. Noteikti konkurss bērniem uz vietas! Varbūt var rīkot divus valsts konkursus gadā, vienu veltīt kādam no mācību priekšmetiem- sacenšoties klasiskā zīmējumā, gleznojumā, veidojumā... un otru veltīt kādai radošai tēmai, kurā vairāk ir jāatspoguļo izdoma, talants, tiek radoši pielietotas dažādas tehnikas, šeit varbūt arī ir vieta instalāciju konkursam.

· Nopietnu žūriju izveidot un stādīt priekšā jau pirms konkursa radīt bērniem brīvāku, radošāku gaisotni, pienācīgu ēdināšanu. Ar apliecībām par dalību apbalvot visus dalībniekus.

· Tas būtu labs un svētīgs darbs, jo šis priekšmets ir vispretrunīgākais starp visiem citiem. 
· Tikpat pilnīgi un precīzi formulēt uzdevumus. Konkursu organizēt “valstij pa vidu”, lai nav tik tālu jābrauc. Kamēr pārdzīvojam “dižķibeli”, konkursi varētu nenotikt katru gadu, bet pēc 1,5 - 2gadiem. Ja tomēr katru gadu, tad  piedalīšanos skolām nenoteikt kā obligātu. Ieviest nelielu dalības maksu (pusdienām, balvām utt.)

· Varētu kaut kā atraktīvāk. Ieteikums organizētājiem – ja bērni aizbrauc uz attālāku vietu,  stresā, nostrādājušies, tad ir vērts padomāt, vai ar maizīti un limonādi pietiek. Domāju, ka katra skola spētu apmaksāt siltas pusdienas vidusskolas ēdnīcā savas skolas dalībniekiem. Mūsu skolas pedagogi par piešķirtajiem 2.- Ls paēdināja audzēkņus vietējā kafejnīcā ar siltu ēdienu.

· Organizēt tuvāk centram. 
· Loti labi var iztikt tikai ar dzeramo, arī skolēni. Paši parūpēties par pārējo.
· Konkursa norisi labāk tuvāk Latvijas centram, grūti tik tālu tikt.

· Trūkst pieredzes pēc kādiem kritērijiem izvēlēties konkursa dalībniekus.
· Kopumā pasākums ir interesants un ja novērtē ilggadīgās tradīcijas, tad tas jau uzskatāms par klasisku un leģendāru. Diemžēl pašreizējā disonanse starp mērķiem un saturu rada divējādu iespaidu. Tā kā pasākumā piedalījos pirmo reizi, radies savs skaits „no malas”. Nevēlos nevienu apvainot, bet vienīgais, kas nāk prātā ir Eirovīzija – pasākums, kura pamatā ir konkurss, jomā, kurā sacensties nav iespējams. Gan pedagoģija, gan māksla ir jomas, kuras nevar izvērtēt izraujot „gabalu” no konteksta. Līdzīgi, kā televīzijas ekrānos uzvar redzamākie, spožākie, pārsteidzošākie, un tie, kas spēj salocīt nolikumu tā, ka iznāk „puķīte”. 

· Manā uztverē pasākums ir novecojis, tādēļ, ka sen nespēj pildīt sev izvirzītos mērķus un sava satura dēļ. Atļaušos uzburt savu, atšķirīgo, valsts „konkursa” vīziju, neņemot vērā šodienas ekonomiskos apstākļus. Lai pildītu izvirzītos mērķus, konkurss ir liela izstāde, kur katras skolas katrs audzēknis spēj atrast savu mācību uzdevumu un var to salīdzināt ar citiem, tam līdzās, katrs pedagogs redz savu uzdevumu līdzas citu pedagogu idejām. Uzvarētāja nav, bet visi zina kur atrodas un kā viņiem iet. Publicitāte arī ir nedaudz citā līmenī, jo šo kvantitatīvo ekspozīciju ir grūti apiet, tā sakot – „kopā mēs esam spēks”. Paralēli vēlētos redzēt semināru, kur katram skolotājam ir iespēja demonstrēt sava uzdevuma ideju, procesu un rezultātu ar iespēju to visu apspriest ar kolēģiem un varbūt pat pilnveidoties. Kopumā ideja jau nav nekas jauns – skatāmies Eiropas virzienā.

· Kaut kādas radošās aktivitātes konkursantiem kopā ar skolotājiem.
· Būtu nepieciešams padomāt kā atrisināt siltas pusdienas audzēkņiem, jo lielākā daļa braukusi ļoti tālu ceļu un konkursa laikā iekrīt pusdienlaiks, pie kura bērni ir pieraduši. 

· Mājas darbu vērtēšanā vadīties pēc pašu izstrādātā nolikuma. 

· Konkursu rīkojot, rēķināties ar ceļa izdevumiem.
· pēc Kandavas semināra jutos, ka mans laiks ir izniekots. Domāju, uz Kandavu daudzi devās, lai noskaidrotu un diskutētu par to kā mākslas valodas pamati jāpasniedz šobrīd. Ja tā nav mākslas vēsture un nav arī kompozīcijas pamati, kā šo priekšmetu sakārtot? Kandavā diskusijas nebija, bija vāja lekcija. Varbūt ir lietderīgi sadalīties darba grupās un apmainīties ar visu skolu pieredzi? Tad varbūt mēs varētu nonākt pie vienota problēmu risinājuma. Un vai ir lietderīgi visu gadu visai skolai gatavoties valsts konkursam, kas nesniedz gandarījumu?

